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1. Deutschland gilt vielen als klassische ,terra oboedientiae, als Land des
Gehorsams. Bevor sich die angelsichsischen Nationen selber staatliche
Wohlfahrtsorganisationen nach preuflischem Zuschnitt auferlegten, spra-
chen ihre Schriftsteller gern von den deutschen »Sozialversicherungsskla-
ven® oder ,Staatssklaven®. Den verschiedenen Charakrer der LFreiheit” in
den fihrenden Lindern kennzeichnet rechr hiibsch folgendes Bonmot:
»In Groflbritannien ist erlaubt, was nicht durch Gesetz verboten ist. In
Deutschland ist verboten, was nicht durch Gesetz erlaubt ist®. Das Bon-
mot fihre ironisch fort: ,In Italien ist alles erlaubt, auch das Verbotene. In
Ruflland ist alles verboten, auch das Erlaubte.* Und: »In den USA ist
erlaubt, was die Frauenvereine fiir richtig halten® ... Gustav Marchet
schrieb Ende des vergangenen Jahrhunderts: ,So arbeitet England daran,
das Individuum allerwegen in den Vordergrund zu stellen, Frankreich
erstrict die Freiheit fiir die Welt, Deutschland suchte den Staatsbegriff und
damit die Verwaltung. '

Deutschland erscheint heute als typisches Land der Sozialintervention,
des Wohlfahrtsstaates. Das soziale Kénigtum des 18. und des 19. Jahrhun-
derts (,aufgeklirter Absolurismus*) ging hier kontinuierlich in die soziale
Demokratie des 20. Jahrhunderts Gber — nach einer nur vergleichsweise
schwachen Unterbrechung durch das liberale 19. Jahrhundert. In jenem
Jahrhundert wurden durch eine ,Revolution von oben® dem hergebrach-
ten Etatismus, namentlich Preuflens, Marktwirtschaft und Demokratie



eingefiigt. Dies im Unterschied zu England und der Schweiz, wo die frei-
heitliche Staats- und Wirtschaftsverfassung sich kontinuierlich aus dem
Mittelalter entwickelt har. Die USA sind die einzige modern-liberale
Staatsgriindung der Welt von Grund auf. Erst im spiten 19. und vor allem
im 20. Jahrhundert legten sich auch diese Linder einen biirokratischen
Apparat nach preuflisch-deutschem (und franzésischem) Vorbild zu.

2. Unter Freiheit wird hier zunichst und in erster Linie die ,biirgerliche
Freiheit“ verstanden, jene legendiire ,Freiheit unter dem Gesetz® eines auf
die Sicherung von Leben und Eigentum seiner Biirger begrenzien Rechts-
staates. Ferner und in zweiter Linie die ,politische” oder ,staatsbiirgerli-
che“ Freiheit: die Selbstregierung von politischen Kérperschaften wie Stadt,
Land, Gemeinde, Regionalstaat oder schliefilich Nation (als einem politisch
organisierten Volk oder ,Stamm®). Diese beiden Begriffe von Freiheit fallen
nicht zusammen: Eine Stadt, ein Staat oder eine Nation mag sich selber
regieren (im Unterschied zur Fremdherrschaft): dies muf§ jedoch nicht not-
wendigerweise nach freien Grundsitzen oder auch nur mirtels einer repu-
blikanischen Verfassung geschehen.?

Betrachtet man nicht nur die preuflisch-deutsche Geschichtstradition
der letzten zweihundert Jahre (bis 1945), sondern die deutsche Geschichre
von wenigstens tausend [ahren insgesamt, so zeigt sich, dall Deutschland
auch eine grofartige Freiheitstradition besitzt, die leider nur ~ durch
historische Zufille oder <s.v.v.!> historisches ,Pech“ — zunichst unterle-
gen war. Die Steigerung des nationalistischen Etatismus wihrend des Wil-
helminischen Reichs, speziell im ersten Weltkrieg und dann in totalitirer
Zuspitzung wihrend der zwélf Jahre des Dritten Reiches und der fiinfzig
Jahre der sogenannten DDR (als Kunstgeschopf des Sowjetimperialis-
mus), waren eher untypische Episoden der deutschen Geschichte.
Deutschland leidet jedoch auch nach Wiederherstellung eines relativ frei-
heitlichen deutschen Nationalstaates im Jahre 1990 an einer fragwiirdigen
Mitgift des seit 1945 aufgelésten Preuflens: am tendenziell totalitiren
Wohlfahrisstaat, der sich wie Krebsfrafl iiber die freiheitlichen Errungen-
schaften des biirgerlichen Zeitalters gelegt hat. Wir werden darauf zuriick-
kommen.

3. Die Freiheit {(sowohl als biirgerliche wie als politische Freiheit ver-
standen) fand lange Zeit in Deutschland giinstige Voraussetzungen: im
Unterschied zu England, Frankreich oder Rufiland war schon die Geogra-
phie einer Zentralisierung der politischen Gewalt nicht glinstig. Es gab
keine zentrale Landschaft wie z. B. die Isle de France mit Paris als Keim-



zelle des franzésischen Nationalstaates.’ Schon am Anfang der im enge-
ren Sinne nationalen Geschichte im 9. und 10. Jahrhundert waren die
diversen Stimme (Sachsen, Bayern, Franken usw.) Triger der politischen
Gewalt — das deutsche Kénigrum bzw. Kaisertum und das ,Reich® blie-
ben selbst in ihrer besten Zeit (Sachsen, Salier, Hohenstaufen) relativ
kiinstliche Uberbauten einer Ordnung, die eine starke Tendenz zur
Zentrifugalitit zeigte. Simdliche Zentralisierungsversuche wihrend dieses
Jahrtausends miBlangen am Ende. Bis ins 19. Jahrhundert war der politi-
sche Zustand Deurschlands durch eine Vielfalt der politischen Gewalten
charakterisiert. Einige sprachen geringschitzig von ~Libertitenanarchie®,
Wilhelm Répke von einer ,Nation von Nationen®.

4. So miflang bereits der Versuch Karls des Grofien, mit Amterbe-
fristung, allgemeinem Untertaneneid und dem System von Konigs-
kommissaren (,Missi") das frinkische Reich auf naturalwirtschaftlicher
Grundlage zu zentralisieren. Auch Otto . konnte die Stammesherzogtii-
mer nicht entmachren. Er versuchte die rémische Kirchenorganisation als
Gegengewicht zum Stammespartikularismus zu benurzen. Der Erfolg war
nur voriibergehend und fiihrte schlielich in den morderischen Kampf
mit dem Fanatiker Gregor VIL. Ein eigentlich biirokratischer Apparat
konnte auch von den Saliern nicht geschaffen werden, trotz eines ,Ver-
staatungsversuches” mit ,Ministerialen und systematischem Burgenbau
am Rhein. Das Reich bestand praktisch zu der Zeit nur in der Person des
Kénigs. Es gab weder eine Hauptstadt noch eine Zentralverwaltung, nicht
einmal ein Reichsarchiv. Die Berater des Kénigs wurden von Fall zu Fall
ausgewihle und wechselten hiufig. Nur dort war das ~Reich® prisent, wo
sich der Konig gerade aufhielt. Die Notwendigkeit, stindig unterwegs zu
sein, verbrauchte die Krifte der Herrscher vorzeitig. Ihr oft frither Tod
war eine Folge dieses aufreibenden Regierungssystems.

Unter Heinrich VL. schien sich das Blatr noch einmal zu wenden; aber
der Biirgerkrieg nach 1197 und die ,Fiirstengeserze” zugunsten der neuen
weltlichen und geistlichen Territorien (1220/32) besiegelten die Auflésung
der Zentralgewalt in Deutschland. Die aufsteigende Machr der Stidte
wurde nicht fiir das kaiserliche Interesse genutzt: Sie hitte — wie spiter
Justus Méser bemerken wird — die Chance zu einer freien Entwicklung
Gesamtdeutschlands nach Englands Vorbild geboten. Die Versuche des
Habsburgers Albrech, die in diese Richtung gingen, schlugen fehl, Der
Kaiser wurde 1308 ermordet. Im 15. Jahrhundert debartierten die Partiku-
largewalten (Stidte, Fiirsten, Ritter) iiber eine Reichsreform von ,unten®.



Die Versuche eines kollektiven Selbstregiments anstelle des entmachteten
Kaisers mifilangen jedoch ebenso wie die imperialistischen Reformpline
Karls V. oder seines Gegenspielers Moritz von Sachsen. Dies lag unter
anderem an der konfessionellen Aufspaltung Deutschlands.

5. So wurde Deutschland zum klassischen Land des politischen Plura-
lismus und der oft peringschitzig genannten ,Kleinstaaterei®. Eine
Vielfalt von Stammestraditionen, Staaten, Territorien, Parteien, Stinden,
Klassen, Ziinfren, Biinden und — heute — Verbinden charakterisiert dieses
Land. Deutschland sah Bauernrepubliken, freie Stidte wie in der Antike,
Priesterstaaten, kleine und kleinste Privatfiirstentiimer, selbst ,Reichsdér-
fer, souverine Kloster in verlorenen Waldtilern, grofiflichige Koloni-
stenstaaten wie Osterreich und Preuflen. Am Ende des 18. Jahrhunderts
kam Deutschland auf 314 reichsstindische Territorien und 1.475 Reichs-
ritterschaften, zusammen 1.789 selbstindige Obrigkeiten. Keine andere
grofle Nation (gewil mir der Ausnahme ltaliens) konnte ein ihnliches
Ausmall an Dezentralisation, Wettbewerb und Staatenpluralismus vor-
weisen. Und als dessen Folge: gibt es Narionen in Europa, die eine dhnli-
che Dichte an kulturellen kleinen Zentren in ihren Grenzen haben wie
diese beiden Linder? Spricht man niche in Frankreich beispielsweise von
oParis — und die franzdsische Wiiste?

Diese Welt von Klein-, Mittel- und relativen Grofistaaten war zweifel-
los eine originelle politische Schopfung der Deutschen. Man muf sie kei-
nesfalls nur negativ bewerten. Die Vielzahl der Grenzen relativierte die
Bedeutung jeder einzelnen von ihnen. Bekannt ist die Geschichte von
jenem absoluten Fiirsten, der einem unbequemen Untertan befahl, sein
Land innerhalb von 24 Swunden zu verlassen. Dieser antwortete: ,Sire,
eine Viertelstunde wird mir hierzu geniigen. Die Fiirsten standen in
einem Wettbewerb um die Férderung von Kulrur, Wissenschaft und
Kapital. So fand fast jedes kiinstlerische oder philosophische Genie eine
Verwendung bei irgendeinem Gonner in Sachsen-Weimar, Sachsen-
Rudolstadt oder Lippe-Detmold, beim Erzbischof von Salzburg, dem
Ké&nig von Bayern usw. Um das knappe Kapital fand damals innerhalb
ganz Europas ein harter ,Wettbewerb der Systeme® statt — einer der
wesentlichsten Triebkrifte nicht nur der deutschen, sondern der gesamt-
europiischen Produktivitit und Vielfalt' Eine allgemeine Unter-
driickung der Meinungsfreiheit wurde unméglich. So wurde Deutschland
(bedingt auch durch den konfessionellen Pluralismus) im 18. Jahrhundert
" ein vorbildliches Land im Hinblick auf geistige und religigse Freiheit,



selbst Preuflen, von dem der beriihmte Kunsthistoriker Winckelmann
andererseits damals geschrieben hat: ,Ich gedenke mit Schaudern an die-
ses Land; auf ihm driickte der grofite Despotismus, der je gedachr ist. Bes-
ser ein beschnittener Tiirke werden als ein Preufie. In einem Land wie
Sparta {eine sehr ideale Bezeichnung fiir das Regiment des Korporal-
stocks) konnen die Kiinste nicht gedeihen und miissen gepflanzt ausar-
ten.“® Heinrich Heine schrieb jedoch 1852: ,Nicht einmal in Griechen-
land hat der menschliche Geist sich (damals) so frei aussprechen kdnnen®.
6. Es gab im 18. und 19. Jahrhundert namhafte Schriftsteller, die das Ide-
al des politischen Pluralismus und der ,Kleinstaaterei® verteidigten, so
etwa Justus Mdser, Johann Gotrfried Herder, die Historiker Johannes von
Miiller, Ludwig Heeren oder Jakob Burckhardt, ferner auch Benjamin
Constant und Jean Jacques Rousseau. Am eindrucksvollsten ist das
Plidoyer des Grafen Mirabeau:* ,Uberhaupt sind die kleinen, miteinander
verbundenen Staaten die cinzigen, in welchen das menschliche Geschlecht
zu der moglichst groflen Entwicklung aller seiner Anlagen gelangen kann.
.. in Deutschland, besonders in den protestantischen Lindern, sind die
Bauern und Biuerinnen, welche nicht lesen und schreiben kénnen, viel sel-
tener als in Frankreich ...“ Die Verbreitung der Kultur habe ihre wesentli-
che Ursache in der Vielzahl kleiner Staaten. ,Diese Vorziige scheinen uns
unendlich mehr wert zu sein als grofle, schone Heerstraflen, Zoll- und
Transit-Freiheiten, Gleichférmigkeit in Mafl und Gewicht und sogar als
der so geriihmte innere Friede. ..... Die innere Ruhe in einer grofien Mon-
archie ist nur zu oft nichts als die Unbeweglichkeit eines toten Kdrpers.
Die Verluste sind grof}, welche das Menschengeschlecht durch den Krieg
leidet; aber si¢ sind mit denen nicht zu vergleichen, welche durch eine
schlechte Verwaltung verursacht werden.” Unter den Vorausserzungen des
Kleinstaates sieht der Autor die besten Chancen fiir die biirgerliche Frei-
heit aller Untertanen, fiir die ,Freiheit des Fleiffes, die Freiheit des Han-
dels, die Freiheit der Religion, die Freiheit zu denken, die Freiheit zu
schreiben, die Freiheit der Dinge und der Menschen.” Mit dieser Freiheit
sei auch am ehesten das ,Gliick” der Biirger gesichert ....
Bedauerlicherweise gelang es den Deutschen nicht, zu einer dauerhaf-
ten Féderativverfassung, zu einer politischen (und 6konomischen) Wett-
bewerbsordnung und effizienten Sicherheirsorganisation fiir diese Viel-
zahl konkurrierender Gebilde zu kommen. Das ,Reich” wurde als ana-
chronistisches Monstrum betrachtet. Dies war eine bedauerliche
Schwiche, die zu vielen Kriegen und Fehden Anlafl gab und einen freien



Austausch der Giiter verhinderte (man betrachte nur die Burgen am
Rhein mit ihren Méglichkeiten, den Handelsverkehr zu schikanieren).
Deutschland wurde mehr und mehr zu einem Gewisser, in welchem aus-
Jindische Grofimichte erfolgreich im Triiben zu fischen verstanden. Der
_Unfrieden von 1648“ (Michael Freund) war ein deprimierender Aus-
druck dieser Tatsache.

7. Auch nach der Reichsgriindung durch Preufien im Jahre 1871 blieb
Deutschland zunichst stark dezentralisiert. Formell handelte es sich ja bei
dieser politischen Neuschépfung um einen JFiirstenbund®, sogar mit, wie
wenigstens Bismarck meinte, Aufldsungs—, zumindestens aber (verheim-
lichter) bayerischer Austrittsoption. Es gab anfangs weder ein einheitli-
ches Wahlrecht noch eine einheitliche Armee (selbstindige Kriegsministe-
rien in Dresden und Miinchen!), weder eine einheitliche Staatspost noch
ein Eisenbahnmonopol noch eine Finanzhoheit des Reiches, weder eine
einheitliche Nationalhymne noch eine einheitliche Nationalflagge, noch
auch nur ein einheitliches Verfassungsrecht wie heute in der Bundesrepu-
blik: nebeneinander standen Stadtrepubliken wie Hamburg, Bremen und
Liibeck, konstirutionelle Monarchien wie Preuflen und ,landstindische”
Monarchien wie die beiden mecklenburgischen Staaten (Schwerin und
Screlitz). Die deutschen Fiirsten waren eben die geborenen Anti-Federa-
lists oder wenigstens strikte Anhinger der ,state rights* wie in den USA
Madison oder Jefferson. Leider wurde aber das territoriale, bevdlkerungs-
miflige und politische Ubergewicht Preu@ens (durch die Eroberungen
von 1866) dermaBen stark, dal seine Strukturen schliefilich ganz Deursch-
land iiberlagerten. Die Einzelstaaten wurden schwicher und schwicher,
der ,Bundesrat®, dieses zusammen mit dem Kaiser herrschensollende
Kollegialorgan des Bundes, gelangte nie zu grofier Bedeutung. Die Mon-
archen dankten 1918 iiberraschend schnell und widerstandslos ab.

8. Wegen des traditionellen Staatenpluralismus ist das Gemeingefiihl
der Deutschen schwiicher als das anderer europaischer Volker, aber es war
1989/1990 doch stark genug, um in einer unwiderstehlichen patriotischen
Aufwallung die Wiedervereinigung herbeizufithren. Freilich ging dies
mehr vom Osten als vom Westen aus. Man mufite die westlichen Hunde
nicht gerade zum Jagen tragen, aber besonders munter waren sie auch
nicht. Gegenwirtig tragen sie nur unter sehr hérbarem Murren die Last
eines aufierordentlichen sozialen Transfers in den heruntergewirtschafte-
ten Osten.

Zweifellos gibt es trotz dieser Deutschland kennzeichnenden Vielfalt



von Institutionen, Staaten usw. auch ein gemeinsames Erbteil: zunichst
einmal die deutsche Sprache und die deutsche Literatur; dann die Eninne-
rung an eine politisch locker organisierte grofle Kulturnation mit einer
vielfiltigen, iiber tausendjihrigen Geschichte vom Heiligen Rémischen
Reich (,deutscher Nation®), iiber die kulturell groflartige Zeit von Refor-
mation und Renaissance, {iber den politischen Territorialismus mit seinen
kulturellen Héhepunkten im 18. und 19. Jahrhundert bis hin zur politi-
schen Einigung durch Preufien in den Grenzen von 1871. Der politische
Horizont der meisten lebenden Deutschen ist noch von dieser National-
staatsgriindung her bestimmt. Dies machte die , Wiedervereinigung” még-
lich.

Ausdruck dieser politischen Vielgestaltigkeit ist das Fehlen eines
Nationalgefiihls, wie es fiir England, Frankreich, selbst die USA typisch
ist. In dieser Hinsicht ergibt sich eine gewisse Parallele zum gleichfalls
grollen politischen Pluralismus Italiens bis zum Risorgimento. Da die
Deutschen keinen Narionalstaat hatten, machten sic aus diesem von ihnen
gelegentlich schmerzlich empfundenen Mangel eine Tugend. Gerade das
von etatisusch-nationalistischer Borniertheit freie Weltbiirgertum wurde
nun der Stolz des Deutschen” ,Es ist undeursch, bloff deursch zu sein®.
Friedrich Schiller schrieb: ,Ich schreibe als Weltbiirger. Ich habe zur
rechten Zeit mein Vaterland verloren, es einzutauschen gegen die weite
Welt. Deutsche bemiiht euch nicht, eine Nation zu sein; seid zufrieden,
Menschen zu sein.” Oder: ,Abgesondert von dem Politischen hat der
Deutsche sich einen eigenen Wert gegriindet und auch wenn das Impe-
rium unterginge, so bliebe die deutsche Wiirde unangefochten®. Kosmo-
politismus wird hier sozusagen als deutscher ,Sonderweg” empfohlen.
Dies ist eine Tradition, die nach dem voriibergehenden Verlust der Natio-
nalstaatlichkeit seit dem Jahre 1945 bis zur ,Wiedervereinigung® im
Westen vielfach wieder aufgenommen wurde und heute nur zégernd auf-
gegeben wird.® Weder Herder noch Fichte oder Ranke fanden es iibri-
gens schwierig, die Freude an nationaler Eigenart und Vielfalt mit einer
kosmopolitischen Einstellung zu verbinden: Sie sprachen von einer Welt-
gemeinschafr, die sich in der Vielfalt der Vélker manifestiere und freuten
sich an dieser Vielfalt wie an der Individualitat der eigenen Nation. Auch
die fiithrenden politischen Liberalen des 19. Jahrhunderts verstanden es,
Weltbiirgertum und Nationalstaat zu verbinden. Ein Entweder - Oder
. gab es damals so wenig wie es dies praktisch heute geben kann, wo sich
der deutsche Nationalstaat in eine Reihe europiischer und internationaler



Verbindungen (wie EU, NATO, GATT, UNO) einfiigt und darin wie
alle anderen Nationen, die an diesen Systemen teilnehmen, seinen Vorteil
findet.

9. Die politischen Liberalen Deutschlands in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts (z. B. Carl-Theodor Welcker) haben sich viel Miihe gege-
ben, der Geschichte der Freiheit in Deutschland, sozusagen der Stammes-
geschichte des deutschen Liberalismus, nachzuspiiren. Man entdeckte die
altdeutsche Freiheit, die Freiheit der Germanen, die Tacitus so gelobr hat-
te. Auch Montesquicu hat ja den Ursprung der modernen Freiheit in den
germanischen Wildern vermutet. Die freien Bauern der germanischen
Altzeit, die urtiimliche Demokratie der Volksversammlung, die genossen-
schaftlichen Vereinigungen der Drfer und Marken, das traditionell ver-
biirgte Widerstandsrecht des freien Mannes bei Versagen der Fithrung; ein
Kénig oder Hiuptling lediglich als Primus inter pares, manchmal nur fiir
Kriegszeiten: das war doch ein ganz anderer Status und ein anderer Geist
als ihn der deutsche Biirger in der biirokratischen Monarchie des 18. und
19. Jahrhunderts besal. Ein preuflischer Schneidermeister dichtete, als die
preufische Armee 1848 die Revolution in Berlin niedergeschlagen hatre,
it dankbarem Blick auf den preuflischen Adler: ,Unter deinen Fliigeln
kann ich ruhig biigeln®.

Ferner konnte man auf die mittelalterliche Biirgerfreiheit der Stidee
(wic in Italien zu der Zeit) verweisen.” Es handelte sich hier um eine
selbst erkimpfte politische Freiheir, um weitgehende Biirgergleichheit
und die Gkonomische Freiheit der wirtschaftenden Individuen. Die Stidte
waren die Trager und wichtigsten Interessenten am freien Welthandel. Sie
waren zum Teil in konfderalen Biinden (Hanse, rheinischer oder schwi-
bischer Stidtebund, lombardische Liga usw.) organisiert. Von dieser frei-
en Epoche stadtischer Selbstherrschaft wird bis heute die imposante Phy-
siognomie vieler deutscher Altstidte geprigt, soweit sie die Zerstdrungen
des vergangenen Krieges iiberstanden haben oder im alten Stil wieder auf-
gebaut wurden.

10. Einige deutsche Volksteile haben sich vor 3 1/2 Jahrhunderten defi-
nitiv vom ohnmichtigen Reich abgeldst: die Schweizer Bauern und Bilr-
ger sowie die hollindischen Kaufleute. Beide Staatsbildungen, besonders
die der Schweizer (in Holland tyrannisiert inzwischen der Wohlfahrts-
staat), sind bis heute ein Hort der Freiheit in Europa. Die Schweiz ist ein
Musterbeispiel fiir Dezentralisation, geringer Staatsquote und umfassen-
der Biirgerpartizipation.” Hier hat in einigen kleineren Kantonen und in



vielen Kommunen sogar die altgermanische Direktdemokratie (»Landsge-
meinde”) iberlebt. Die Schweiz bewahrte die Tradition der Freiheit auch,
als sie im letzten Weltkrieg von totalitiren Staatsgebilden umschlossen
war. Einer der bedeurendsten deutschen Liberalen — der Geschichtsschrei-
ber und Dichrer Friedrich Schiller — hat den Freiheitskampf der Hollinder
und der Schweizer begeisternd dargestelir.

Teile der deutschen Bauernschaft im Norden und im Siiden haben ihre
Freiheit iiber Feudalismus und Absolutismus hinaus bewahren kénnen.
Bemerkenswert ist der (allerdings vergebliche) Kampf der Stedinger und
Dithmarschener Bauern gegen den vordringenden Territorialstaat schon
im Mittelalter. 1525 sah Deutschland einen allgemeinen Bauernaufsrand
gegen die vordringende Reglementierung der Fiirstenstaaren. Die Nieder-
lage der Bauern fihrte zu ihrer griindlichen Entwaffnung. Das Waffentra-
gen des freien Mannes hat der Absolutismus immer bekimpft — ein starker
Kontrast zu den USA, wo das Waffenrecht bis heute offenbar als ein
Kennzeichen des freien Mannes gilt und sogar in einem Amendment der
Verfassung gesichert wurde, oder zur Schweiz, wo bis heute ein liberales
Waffenrecht herrsche.”" Jeder Schweizer Milizionir bewahrt noch heute
sein Sturmgewehr im hauslichen Kleiderschrank. Dennoch geschehen
dort relariv nicht mehr Gewalttaten als im benachbarten Deutschland.

Der biirokratische Fiirstenabsolutismus hat die altdeutschen, oft stin-
disch geprigten Freiheiten dann mehr oder weniger kassiert, in besonders
drastischer Weise geschah dies in Preuflen. So nahm die deutsche Geschichte
einen anderen Weg als die englische. Nach einem beriihmten Wort Friedrich
Wilhelms L. ,stabilierte” der preuflische Staat sein Gewaltmonopol und die
Souverinitit wie einen ,rocher de bronze®. Die preufischen ,Junker* muf-
ten dazu gezwungen werden, im preuflischen Heer zu dienen. Preuflen war
nicht von Anfang an eine spartanische Kaserne .... *

11. Deutschland gilt seither, namentlich seit den Siegen Preuflens
(1866/1870), als ein klassisches Land des Etatismus (neben Frankreich
oder Rufiland). Die fritheren Generationen glorifizierten den deutschen
Machtstaat (Hegel!), die heutigen glorifizieren den deutschen Wohlfahrts-
staat — aber immer ist es ,der Staat®. Was in Deutschland ,im Namen des
Staates” geschieht, trifft immer noch auf ehrfiirchtige Gefiihle. Die jahr-
hundertelange Hoheitsmystik des Absolutismus hat ihre Wirkung getan.
Der Staat ist fiir den rechten Deutschen immer mehr als ein Zwangsappa-
rat. ,Der Staat ist Gorr® formulierte der deutsche Sozialist Lassalle. Der
deutsche Theologe Ernst Troeltsch, ein Freund Max Webers, sprach cin-



mal von der deutschen Freiheit als »Dlenst in einer Organstellung“,
Oswald Spengler von der ,stolzen libertas oboedicntiae®, der Freiheir zu
gehorchen.” Seit dem 18. bzw. 19. Jahrhundert ruhr der deutsche Ecatis-
mus auf den vier oder fiinf grofen Pflichten (besser solite man von
»Zwingen“ sprechen): Schulpflichr, Wehrpflicht, Sozialversicherungs-
pflicht, Steuerpflicht und man solle die »Einwohnermeldepflicht“ noch
hinzufiigen. Einige dieser Pflichten sind inzwischen auch in Amerika
selbstverstindlich insoweit — eine Prussifizierung dieses Landes. Die
amerikanische Verfassung der Federalists konnte die Freiheit nichr aus-
reichend schiitzen."

Fast zwei Jahrhunderte lag die biirgerliche Freiheit (trotz relativer
Toleranz in einigen deutschen Staaten) in Deutschland vielfach darnieder.
Man kultivierte, besonders in Preuflen, eine ,innere Freiheit*, eine quieti-
stische ,innere Gottseligkeit* gegeniiber einer nur _iufleren® Freiheit in
Politik und Wirtschaft. Hierbei spielte der Protestantismus lutherischer
Observanz eine besondere Rolle.”

In der Periode des ,aufgeklirten Absolutismus gab es ein Erziehungs-
programm der preuflischen Kénige zum ~verniinftigen® Gebrauch der Frei-
heit. Ob man durch extreme Bevormundung zur Freiheit erzichen kann,
wird aber wohl nicht nur vom preuflischen Philosophen Kant bezweifelr.
Damals fanden in Verwaltungslehren selbst Betrachtungen iiber das ,rich-
tige“ Gehen Eingang. Man glaubte, nichts dem Belieben der Untertanen
iiberlassen zu kénnen. Ein liberaler Freiherr schrieb im 19. Jahrhunder:
»Als die Feder die Regierung iibernahm und die Staaten zu Papier- und
Rechenstaaten umschuf - da wurde jedem Fi, das eine verborgene Henne
gelegt, jeder Niederkunft einer Ziege nachgespiht, jeder Pfennig berechner,
liber jedes Billchen von Waren, iiber den Bau einer Dorfschule ganze
Papierladungen beschrieben und mehrere hundert Stunden weit versendet;
da wurde alles protokolliert, untersucht, berichter, revidiert, zentralisiert.
Auf jedes Dutzend Untertanen kam ein Regierer”™®

Dieser iberregierte preuflische Staat ging nach der Niederlage gegen
Napoleon zugrunde (1806). Nunmehr befahl der Staat ~Freiheit” (wie
damals auch Patriotismus befohlen wurde), dies war auch nur eine Varian-
te des aufgeklirten Absolutismus. Freiheit als abrigkeitliches Geschenk —
als ,subjektives &ffentliches Recht — charakterisiert dje Stein-Harden-
bergschen Reformen und eigentlich die ganze politische Tradition seither.
»Freiheit” wurde und wird in Deutschland als ein vom Staar gewihrtes
Privileg betrachter. In Deutschland ist eben verboten, was nicht durch



Gesetz erlaubt ist. Auf den Beamtenstaat wurde die Markewirtschaft, spi-
ter auch die parlamentarische Demokratie gepfropft — in dieser Hinsicht
laBe sich ein gréBerer Unrerschied zu England, Amerika oder zur Schweiz
kaum denken.

12. Im 18. und vor allem im 19. Jahrhundert gab es in Deutschland eine
Reihe von Theoretikern, die sich um eine Ubersetzung englischer und
franzdsischer Freiheitsideen ins Deutsche bemiihten. So entwickelten sie
entsprechend der englischen Lehre vom ,rule of law® ¢ine Theorie des
»Rechrsstaates®.” Hier ist vor allem Immanuel Kant zu riihmen,
dessen Ideen im 19. Jahrhundert vielfach weitergefihrt wurden, Deutsch-
land hat sich kennzeichnenderweise vor allem darum bemiiht, durch eine
spezielle Verwaltungsgerichtsbarkeit das Ermessen der Biirokratie einzu-
schrinken. Von Hayek schrieb dazu: ,Da es jetzt die Macht des Verwal-
tungsbeamten ist, die die Hauptgefahr fiir die individuelle Freiheit bildet,
verdienen die Institutionen, die in Deutschland zu ihrer Eindimmung
entwickelt wurden, sorgfiltigere Betrachtung als ihnen bisher gewidmer
wurde. "

Eine Fundamentalkritik am paternalistischen Staatsideal des ,sozialen
Kénigrums® kam von Friedrich Schiller in seinem weniger bekannten
Essay iiber die Gesetzgebung Solons und Lykurgs.” Den Osnabriicker
Publizisten und Staarsmann Justus Méser kénnte man mit einigem Recht
einen von Hayek des 18. Jahrhunderts nennen (wie der Franzose Michel
de Montaigne ein von Hayek des 16. Jahrhunderts war). Er iibte am kon-
struktivistisch-zentralistischen Staat z. T. mit wissenstheoretischen Argu-
menten eine scharfe Kritik: ,Der jetzige Hang zu allgemeinen Gesetzen
und Verordnungen ist der gemeinen Freiheit gefihrlich“, schrieb er
damals. ,Der wahre Plan der Natur® wolle Mannigfaltigkeit; nur Despo-
tismus, menschliche Willkiir wollten alles ,,nach wenigen Regeln zwin-
gen“. Je einfacher die Gesetze, je allgemeiner die Regeln, .desto despoti-
scher, trockener und armseliger wird der Staar”. Mit jeder Zentralisierung
gehe niitzliches Wissen verloren. Theoretischer Fortschritt werde mit
praktischem Verlust gebiifit.

13. Als ein spezifisch deutscher Beitrag zur Geschichre des Liberalismus
ist die vor allem von Goethe und Schiller, besonders aber von Withelm von
Humboldt® entwickelte liberale Persdnlichkeitstheorie {im Zeichen des
sogenannten deutschen Bildungsidealismus) zu sehen. Von diesen Autoren
wird nicht allein Freiheit gefordert, sondern der Personlichkeitstyp ideali-
siert, der unter den Bedingungen der Freiheit und des Wertbewerbs entste-



hen kann — unter Bindung an ein zwar individualistisches, aber durch Ver-
antwortungssinn und Schénheitsgefiihl gebiindigtes Ethos. Wir finden hier
eine Verklirung des stolzen, nach der Verwirklichung seiner Anlagen stre-
benden Individuums wie sie seit der Renaissance nicht mehr dagewesen
war: ,Werde, der du bist!* Es gibt — von Friedrich Nietzsches aristokrati-
schen Ubersteigerungen oder Max Stirners Bizarrerien (,mir geht nichts
{iber mich*) abgesehen — nur noch einen oder zwei Amerikaner, die sich in
ihnlicher Weise um das Persénlichkettsideal verdient gemacht haben: Ralph
Waldo Emerson und sein Freund Walt Whitman (vielleicht sollte man auch
noch den Englinder John Stuart Mill in seiner ersten Phase <Essay ,,On
liberty“> hinzufiigen).

14. Auch politisch, als demokratische Biirgerbewegung von unten, hat-
te der Liberalismus in Deutschland starke Momente, so im Jahre 1848;
aber die sozialen und politischen Vorausserzungen fiir einen Sieg waren
damals extrem ungiinstig. Schon durch den preuflisch-Gsterreichischen
Dualismus und die Tatsache des multinationalen &sterreichischen Imperi-
ums, war die politische Lage reichlich verzwickt. Das Fatale der Situation
wurde offenbar, als die liberalen Demokraten der Paulskirche gerade
einem Vertreter des biirokratischen Absolutismus, dem romantischen
Phantasten Konig Friedrich Wilhelm IV von Preuflen, die Kaiserkrone fiir
ein vereintes Deutschland antrug (die er dann angewidert von sich wies).
Der preuflische Kénig hatte eine Armee hinter sich, die Paulskirchenver-
sammlung in Frankfurt hatre keine Armee hinter sich - dies war im ent-
scheidenden Moment ausschlaggebend. Man hat einmal gesagr: Die
Konservativen haben als Machtmitte! den Krieg, die Sozialisten den
Streik, die Liberalen haben das Argument. Bei dieser Lage kann es zu
Riickschligen fiir die liberale Sache kommen.

15. Der Hohepunkt des liberalen Einflusses in Deutschland liege zur
Zeit der sogenannten Freihdndler- oder Manchester-Liberalen um 1870.
Hier hatte der Liberalismus nun auch sein volles 6konomisches Funda-
ment erhalten. John Prince-Smith, ein naturalisierter Englinder, oder
Politiker wie Ludwig Bamberger oder Eugen Richter, waren wichuge
Reprisentanten dieser Strdmung. Die Staatswirtschaft war damals weitest-
gehend zuriickgedringt, biirgerliche Unternehmer schufen das moderne
Deutschland.

Es ist dringend eine Neubewertung dieses entschiedenen Liberalismus
notwendig; haben seine Gegner doch eigens eine mit freiheitlichen Mitteln
unldsbare ,soziale Frage“ konzipiert, um seine Leistungen herabzusetzen.



Indessen hat der liberale ,Kapitalismus“ damals iiberall, wo er hinkam,
nicht soziales Elend gebracht, sondern beseitigt. Am Ende des 19. Jahr-
hunderts lebten in Deutschland dreimal mehr Menschen als an seinem
Anfang und diese Menschen lebten im Durchschnitt besser als irgendeine
Generation vor ihnen, von der stetig zunehmenden Lebenserwartung
abgesehen.®

Warum wollten die Liberalen wirtschaftliche Freiheit? Sie wollten sie
gerade im Interesse der wirtschaftlich Schwachen. Diese Freiheit sollte in
erster Linie den Bauern zugute kommen, welchen zum Nutzen des adli-
gen Obereigentiimers das Recht freier Verwertung ihres Bodens und ihrer
Hinde beschnitten war; den Handwerksgesellen, denen die ,beati posses-
sores® der Meisterstellen die Bahn zu wirtschaftlicher Selbstindigkeit
erschwerten, selbst verschlossen; den Arbeitern, deren Lohn zugunsten
der Arbeitgeber durch Lohntaxen und durch Beschrinkungen der Frei-
ziigigkeit niedergehalten wurde; der breiten Masse der Konsumenten,
denen durch die Monopole der Gutsherrschaften, der Ziinfte und der pri-
vilegierten Fabrikanten und Handelskompanien das Leben verteuert wur-
de. Das Postulat der ,Heiligkeit* des Eigentums richtete seine Spitze
gegen die steuerliche Willkiir des Staates, des Adels, des Patriziats, unter
der die untere, lindliche und stidtische Bevilkerung am schwersten gelit-
ten hatte.”

Leider hatten die Liberalen in Deutschland das Ungliick eines beson-
ders bedeutenden Mannes auf der ,falschen” Seite, Bismarck. Es gelang
diesem Mephisto im Jahre 1878 und anschlieffend, den deutschen Libera-
lismus zu zihmen und zu spalten. Seinem demagogischen Charme konnte
ein groller Teil der Liberalen — die ,Nartionalliberalen® — nicht widerste-
hen. Sie machten auf Kosten ihrer Grundsitze starke Kompromisse. Nur °
die kleinere Gruppe um Eugen Richter bewahrte die klassisch-liberale
Tradition, eine Gruppe, die dann zunehmend schwicher wurde und
schlieflich ganz ausstarb.

Dieser konsequente deutsche Liberalismus der ,Freihiindler” ist von der
sogenannten historischen Schule der Narionalokonomie — den Gustav
Schmoller, Adolph Wagner usw. — in unfairer Weise niedergekdmpft wor-
den. Noch heute kann man in jedem deutschen Sc¢hulbuch den Niederschlag
ihrer Ansichten wiederfinden. Gebetsmiihlenartig werden die Mythen {iber
die Verelendung durch Kapitalismus im 19. Jahrhundert, iiber die ,soziale
Frage“ usw., wiederholt. Diese Okonomen miflverstanden das ,soziale”
Anliegen und den ,sozialen Erfolg” gerade der Wirtschaftsfreiheit ....



16. Deutschland erlebte nach dem Niedergang der Freihindler einen
»Nationalliberalismus“, der mit Bismarck zusammenging und sich auf
diese Weise zu Tode kompromittierte. Ein Liberalismus ohne Grundsit-
ze, ohne echten Willen zur Macht, der sich mit dem blofen Anschein von
Macht zufrieden gab und seine Programme schliefllich mit einem ,Hurra“
auf Kaiser und Reich einleitete. Der liberale Historiker Oskar Klein-Hat-
tingen sprach um 1910 von dieser nationalliberalen Partei als einer, die
stindig ,umfalle” und danach strebe, um jeden Preis ,,dabei® zu sein.

Neben dem nationalen machte ein ,sozialer® Liberalismus die Erb-
schaft: eine Anpassungsbewegung an die Sozialdemokratie. Lujo Brenta-
no sollte nicht dieser Richtung zugerechnet werden, weil er bis zuletzt auf
eine freie Sozialreform iiber Gewerkschaften, Genossenschaften usw. ver-
traute und konsequenter Freihindler war. In der Weimarer Republik gab
es keine eigentlich ,liberalen“ Parteien mehr. Die Deutsche Demokrati-
sche Partei war ein Anhingsel der Sozialdemokratie, sie kimpfte als ,Par-
tei der Arbeit” fiir einen ,sozialen” Kapitalismus und gab sich schliefllich
mit einem pathetischen Bekenntnis ihres letzten Vorsitzenden zum
»Staat” selber auf.* Es war nur konsequent, daf sie als ,Deutsche Staats-
partei” endete.

Die Revolution von 1918 war gewifl fiir die demokratische Bewegung
ein Fortschritt. Fiir den Liberalismus war sie im Ergebnis eher ein weite-
rer Riickschlag. Montesquieus Lehre von der Gewaltenteilung und der
Freiheit ist den klassischen Liberalen immer wichtiger gewesen als Rous-
seaus Schwirmen fiir die demokratische Methode. Der Historiker Veit
Valentin® hat einmal den Unterschied zwischen Liberalismus und
Demokratie anschaulich beschrieben: ,Der Liberalismus ist Weltanschau-
ung, die Demokratie politisches Programm; der Liberalismus geht von der
Person, von der Bildung, von der Humanitit aus; die Demokratie vom
Staatsvolk, vom Interesse, von der Macht ... Der Liberalismus will erhal-
ten und entwickeln ... Demokratie mdchte aufbauen nach festem, hartem
Grundrifl. Der Liberalismus ist historisch und deshalb relativistisch; die
Demokratie ist dogmatisch, kategorisch und absolut.“ Die Demokratie
erstrebe jene Freiheiten, die die Menschen gleich machen, die damit die
~Wiirde des Menschen” entwickeln. Der Liberalismus wolle jene Gleich-
heit, die sie frei machten, ihre Personlichkeit zu entwickeln. Er wolle Frei-
heit, nicht weil er an die Gleichheit, sondern weil er an die Ungleichheit
glaube, die eine Fiille verschiedenartger materieller und ideeller Giiter
hervorbringe. In diesem Sinne nannte spiter Friedrich August von Hayek



den Liberalismus die ,Partei des Lebendigen®: ,Was ich suche ist ein
Wort, das die Partei des Lebendigen bezeichnet, die Partei, die fiir freies
Wachstum und spontane Entwicklung eintritt. Aber ich habe mir vergeb-
lich den Kopf zerbrochen, um ein bezeichnendes Wort zu finden, das sich
bieten wiirde.“*

17. Bismarck wurde nach 1878 zum Neugriinder des Wohlfahrtsstaates
in Deutschland — in viel berufenem Anschluf an friderizianische Wohl-
fahrtstraditionen. Ernst Troeltsch nannte die soziale Geserzgebung der
Bismarckzeit ,eine groflartige, die ganze Welt zur Nachfolge zwingende
Sonderform der Volksfreiheir*.” Im Jahre 1918 ging das soziale Konig-
tum in die soziale Demokratie iiber. Es gab hier keine Briiche. Staatsinter-
ventionismus und ausufernder Wohlfahrisstaat sind zwei der Griinde
dafiir gewesen, warum die erste deutsche Republik unterging. Ein stérke-
rer, prinzipienbewuBter Liberalismus mit fihigen politischen Persdnlich-
keiten hitte diese Katastrophe verhindert. Aber leider: Es gibt keinen
Rechtsanspruch auf eine geeignete politische Persénlichkeit im richtigen
historischen Moment. In der Weimarer Republik galt der Liberalismus
{mit dem Ausdruck Oswald Spenglers) als ,Sache fiir Tropfe“. Heinrich
Herkner - ein Konvertierter der historischen Schule — schrieb damals:
,Keine Partei darf sich heute liberal nennen. Liberal bleibt eben ein
Pudendum, das mindestens eines nationalen und sozialen Feigenblattes
bedarf.

18. Nach dem Krieg kam in Westdeutschland mit Ludwig Erhard*
cine starke liberale Persénlichkeit auch politisch zum Zug. Er stiitzte sich
auf die Konzepte eines im wesentlichen durch deutschsprachige Wirt-
schaftsprofessoren dargestellten ,Neoliberalismus®, der die Konsequen-
zen aus dem Niedergang der vergangenen Jahrzehnte zog. Wichtigste
Figuren dieser liberalen Renaissance waren Walter Eucken, Wilhelm Rap-
ke, Friedrich von Hayek, Ludwig Mises, Franz Béhm, Alexander Riistow,
Erhard setzte die Wiedereinfiihrung der Marktwirtschaft durch: mit der
Folge des sogenannten Wirtschaftswunders. Aber dic iiberlieferten wohl-
fahrtsstaatlichen Strukturen Deutschlands wurden — gegen seinen Willen -
nicht liberalisiert. Die liberale Reform nach 1948 war darum nur partiell
(beschrinkte sich auf den gewerblichen, politischen und ,geistigen®
Bereich) und lieR Deutschland weit unter dem liberalen Standard, der
schon 1878 erreicht war und sogar noch 1914 in schon vermindertem
Umfang bestanden hatre. Man sprach von ,Sozialer Marktwirtschaft®,
worunter Ludwig Erhard oder Walter Eucken eine konsequente Wettbe-



werbswirtschaft (ohne Kartelle und Protektionismus) verstehen wollten,
heute aber gewdhnlich eine Mischwirtschaft aus Marktwirtschaft und
_sozialem Ausgleich® verstanden wird, mit einem groflen Programm an
steuerfinanzierten Leistungen.

19. Die Zukunft des entschiedenen Liberalismus ist offen. Zwar sind
die &stlichen Planwirtschaften zusammengebrochen, aber die sozialdemo-
kratischen Traditionen der Wohlfahrtsstaaten sind nicht iiberwunden.
Der ,Kapitalismus“ scheint eher nur iibriggeblieben im Systemwettbe-
werb, nicht eigentlich siegreich. Deutschland hat gegenwirtig eine Staats-
quote von iiber 54 Prozent und die Regierung hat eine neue Sozialversi-
cherung — die ,fiinfre Siule® - als ,Pflegeversicherung® eingefiihrt. Die
Staatsverschuldung ist fiir deutsche Verhiltnisse enorm, da man die 8ko-
nomische Wiedervereinigung im Stile des Wohlfahrtsstaates, also dber
soziale Transfers, im reuerstméglichen Weg praktiziert. Fast 200 Milliar-
den DM an Transfers gehen gegenwirtig regelmifig pro Jahr in die &stli-
che ,Konsumgenossenschaft”, zum groflen Teil auf Kredit finanziert.
Diese Art ,geschenkten Gliicks® hat jedoch, wie zu erwarten war, nicht
die erhoffte Dynamisierung gebracht; nicht einmal die erhoffte ,Dankbar-
keit, was sich darin zeigt, dafl sich ein beachtlicher Teil der Bevélkerung
einer Nachfolgeorganisation des alten Stalinismus, der PDS, zugewendet
hat. Die Tendenz zum Taschengeldstaat ist bei einer Abgabenbelastung
von itber 50 Prozent fiir den durchschnittlichen Arbeitnehmer
(die Arbeitgeberbeitrige sind praktisch Lohnbestandteile) stirker als je.
Diese Abgabenbelastung kénnte man mit Gerard Radnitzky als ,Ent-
miindigungskoeffizienten® bezeichnen.” Die deutschen Arbeitnehmer
kénnen ihren Steuerzahlergedenktag inzwischen am 12. Juni feiern; bis zu
diesem Tag arbeiten sie im Durchschnitt fir andere, den ,Sraat® — die
Unternehmer tun dies bis in den September. Man kann mit Rechr von
_Fiskalsozialismus® sprechen. Dies geschieht, ohne einen Buchstaben
einer tendenziell — trotz Sozialisierungsartikel (Artikel 15 GG) - reche
liberalen Verfassung zu indern. Auch der deutsche Féderalismus ist stark
geschwicht.”

20. Es gibr Historiker, die der Ansicht sind, dafl das Ausmafl an realer
Freiheit in den fritheren Jahrhunderten der Dezentralisation grofier war
als heute unter den hohen Staatsquoten des Wohlfahrtsstaates. So etwa
Erwin Halzle: ,Der mittelalterliche Mensch war in vielem freier als der
moderne, selbst wenn er Horiger war. Denn er stand nichr einem Staate
gegeniiber, der omnipotent ist, der polizeistaatliche Vorschriften fur alle



Lebensgebiete aufstellt ... Ahnlicher Ansicht war auch der Historiker
Franz Schnabel. Der biblische ,Zehnte® reicht fiir den heutigen Staatsbe-
trieb nicht mehr aus (bis 1914 geniigte er ihm). Gerard Radnitzky
bezeichnet das heutige Regime hoher Steuer- und Abgabenquoten als
,Sozialkleptokratie®. Ohne eine Reform der Demokratie® wird man die-
ser Entwicklung wohl kaum Herr werden.

Andererseits darf nicht iibersehen werden, dal = wenn auch nur unter
dem Druck der Europiischen Gemeinschaft bzw. unter den Zwingen
einer dramatischer Staatsverschuldung — eine Rethe von Privatisierungen
und Deregulierungen zu verzeichnen sind, die man noch vor zehn Jahren
fiir unméglich gehalten hitte: Die Privatisierung der Post, der Bahn etwa
(allerdings vorerst nur in staatskapitalistischen Formen); das Ende des
staatlichen Arbeitsvermittlungsmonopols; sogar der ,Deutsche Wetter-
dienst* bekam private Konkurrenz. Deutschland hat neben den Staatssen-
dern in Rundfunk und Fernsehen nun auch eine Fiille von privaten Ange-
boten, wenn auch unter zum Teil absurden Auflagen. Aber es gibt hier
immer noch ein abstruses ,Ladenschlufigesetz* und eine mittelalterliche
Handwerksordnung mit 127 Neo-Ziinften neben zahlreichen anderen
Berufsordnungen. Hinzu kommen die machtvollen Arbeitsmarktkarrtelle,
die Energieversorgungsmonopole, eine ,Agrarordnung®, die das Abson-
derlichste seit Kaiser Diokletians Wirtschaftsreformen darstellt, etliche z.
T. recht listige Regulierungen des Alltagslebens. (Baurecht, Mietrecht
usw.). Die Vertragsfreiheir ist vielfach eingeschrinkt, die Privatautonomie
behindert (aufler im Ehe- und Familienrecht, wo sie vergrdfert wurde).”
Im Zeichen ciner sogenannten sozialen Bindung von Eigentum und Frei-
heit kommt es vielfach zu politischen oder richterlichen Willkiirakten.
Dabei kommen die Regulierungen jetzt zunehmend auch von der
europiischen Ebene, von der Euro-Murmel bis zum Euro-Kondom,

Manchem skeptischen Beobachter dieser Entwicklung scheint es gele-
gentlich, als wenn die grofite Bedrohung traditioneller europiischer Frei-
heit und Vielfalt heute von der europiischen Ebene her ausgehe. Die
Absorption des Soziallebens durch den Staat geht jedenfalls weiter als je —
auBerhalb totalitirer Systeme — mit der Gefahr, die ein Zitat von Werner
Kaegi verdeutlichen mag: ,Der Groflstaar ist wohl fihig, den kleinen
Nachbarn zu vernichten. Stirbt aber der Kleinstaat in ihm selbst, stirbt in
ihm die Familie und die Gemeinde, dann ist im Gewebe seines eigenen
Lebens eine Krankheit ausgebrochen, die noch immer tédlichen Ausgang
nahm.“"



21. In zumindest grundsirzlich freien Gesellschaften ohne einen ver-
bindlichen zentralen Plan fiir alle, gibt es immer wieder die Méglichkeit
zur Korrektur, zum Lernen aus Erfahrung. Die 6ffentliche Meinung, der
gesunde Menschenverstand, das biirgerliche Selbstbewufitsein und nicht
zuletzt das 6konomische Eigeninteresse der Biirger serzen dem entfessel-
ten Sozialfiskalstaat irgendwo Grenzen. Der Protest artikuliert sich
bereits schweigend in der sich ausdehnenden Schattenwirtschaft und in
der Abwanderung deutschen Kapitals ins Ausland.

So mag dieser Aufsatz mit einem Wort des italienischen Politikwissen-
schaftlers Gaetano Mosca schlieffen: ,Im Grunde kommr es nur darauf an,
genau das Gegenteil von dem zu tun, was die Karrieremacher zu allen Zei-
ten und in allen Lindern tun. So vermag jener kleine Kreis von klaren
Geistern und edlen Seelen, der in jeder Generation den vélligen Absturz
der Menschheit verhindert, seine Zeitgenossen und vor allem den Nach-
fahren einen groflen Dienst zu erweisen. Denn im politischen Leben wer-
den die Fehler einer Generation fast immer von der nichsten Generation
gebific.”®
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